OPINIE

Zet meer mediation in bij

VPT-zaken

Er kleven nadelen aan het aangifte doen in het geval van agressie en geweld tegen functionarissen met een

publieke taak (zogeheten VPT-zaken). Het is een zwaar en onzeker middel dat de onderlinge relatie schaadt,

vervelende gevolgen heeft en het hier en nu niet oplost. Marielot Mol mist de aansluiting met 'prettig contact met

de overheid' en pleit voor meer inzet van mediation op korte termijn.

Door Marielot Mol

erecht zet de overheid in op de aanpak van agressie en

geweld tegen functionarissen met een publieke taak. Dat

spreekt vanzelf. Die aanpak bestaat uit preventie en
repressie, ook dat ligt voor de hand. Er zijn tal van preventieve
maatregelen mogelijk en bovendien kan de dreiging met
repressie een preventief effect hebben. Tot zover niets aan de
hand met ‘handen af van onze hulpverleners’.
‘Onze hulpverleners’ zijn functionarissen met een publieke
taak. Denk aan (politie)ambtenaren, ambulancepersoneel,
brandweerpersoneel, onderwijzers, medewerkers van gemeente-
lijke diensten, stadswachten, OV-personeel en functionarissen
die ondersteunende werkzaamheden verrichten, zoals receptio-
nisten en facilitair dienstverleners. Ook een beveiliger in dienst
van een particulier beveiligingsbedrijf die bijvoorbeeld een
school beveiligt en vrijwilligers die activiteiten verrichten voor

de publieke taak zijn functionarissen met een publieke taak.

Repressie

Kan gedrag van een burger tegen de overheidsfunctionaris als
een strafbaar feit worden geformuleerd? Dan is de aanbeveling
om steeds aangifte te doen bij de politie. Dat brengt het conflict
tussen burger en overheid in het strafrecht. Voor de behandeling
ervan gelden de Eenduidige Landelijke Afspraken (ELA) van het
Openbaar Ministerie. Hier gelden aangepaste werkwijzen en
strafeisen. De intentie is de norm te bevestigen en om een steun
in de rug te geven aan de slachtoffers. Het is immers van belang
dat degenen die voor de overheid werken hun werk goed
kunnen doen. Degenen die positieve verwachtingen hebben van
hoge(re) straffen zullen content zijn: het geeft inderdaad geen
pas en wie niet horen wil moet voelen. Wat betekent deze
strategie voor de relatie tussen beide partijen?

Aangifte doen
Het ‘slachroffer’ doet aangifte, daarmee wordt de dader

‘verdachte’ en hetgeen tussen hen is gebeurd, voorwerp van
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onderzoek door de overheid. Dat heeft een aantal nadelen. In
de ogen van de verdachte is het een volgende stap op de
escalatieladder. Bovendien neemt de politie/het OM vanaf dat
moment het conflict over van de betrokkenen. Conflictpartijen
zelf verliezen de invloed op het vervolg, zowel wat betreft (de
duur van) het proces, als de afloop ervan. Dader en slachtoffer
stappen door de poort van de aangifte samen in de strafproces-
rechtelijke reddersdrichoek (begrip uit de transactionele
analyse; aangever is de kritische ouder, dader is het kind en het
OM neemt over).

Dat maakt de onderlinge relatie zwakker, het vervreemdt hen
van elkaar. De straf kan tot inkeer leiden; er is ook een kans
dat het een nog bozere burger oplevert en recidive.

Er is meer nodig

Verschillende (typen) overheidsfunctionarissen vinden aangifte
doen daarom een zwaar en onzeker middel dat de onderlinge
relatie schaadt en dat vervelende gevolgen heeft. Het lost het
hier en nu niet op. Bij gemeenten bijvoorbeeld blijft de relatie
bestaan zolang de betreffende burger inwoner van de gemeente
is, hij heeft de gemeente voor tal van zaken nodig. Zij zullen
met elkaar blijven dealen, ook gedurende de loop van het
strafproces. Het is dus nodig om (0ok) te investeren in (herstel
van) de relatie. Aangifte en strafvervolging is om die reden
onvoldoende, er moet meer gebeuren.

Als behoud van de relatie belangrijk is, heeft een gesprek, of als
dat samen niet meer luke, een gesprek met een neutrale derde
de voorkeur boven een juridische procedure. Deze opvatting is
in de maatschappij en bij de overheid (onder het motto ‘prettig
contact met de overheid’) ingeburgerd geraakt. Mediationvaar-
digheden en mediators worden ingezet naast bestuursrechte-
lijke en strafrechtelijke procedures met het doel conflicten op
te lossen en de druk op de rechterlijke macht te verminderen.

De juridische procedure blijft op de achterhand beschikbaar
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voor het geval het (mediation)gesprek tot

niets leidt, en daardoor mogelijk als stimu-
lans om er samen uit te komen. In de
strafprocedure kan het tot sepot of strafver-
mindering leiden.

Pleidooi

Er is veel voor te zeggen om, gekoppeld aan
de strafzaak, steeds op korte termijn media-
tion aan te bieden in kwesties van agressie en
geweld tegen personen met een publieke
functie. Hier ontbreeke het bij uitstek aan
prettig contact tussen burger en overheid.
Inzet van mediation kan verdere escalatie van
het conflict stoppen. Er komt mogelijk meer
begrip voor elkaars situatie. Het is naar mijn
overtuiging in het belang van betrokkenen,
het kan de onderlinge relatie versterken en is
om die reden van openbaar belang. Onze
maatschappij is namelijk gediend met een
goede relatie tussen overheid en burger op
basis van vertrouwen.
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